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En 1920, Dietrich Mahnke publie dans Logos. Journal international de philosophie de la culture un
article intitulé « La renaissance de la conception du monde leibnizienne »'. Il y défend la nécessité
d’une « synthese de Kant et de Leibniz » sous la forme d’un double mouvement d’« extension
métaphysique de la philosophie transcendantale » et d’« approfondissement transcendantal de la
métaphysique rationnelle »*. Ce faisant, Mahnke ne pense pas seulement a son propre programme
— La synthése de la mathématique universelle et de la métaphysique individuelle chez Leibniz, pour reprendre le
titre de sa thése de 1925 dirigée par Husserl’ — mais croit expliciter par 12 une «aspiration du
présent », que 'on verrait a 'ccuvre dans les efforts de la philosophie contemporaine pour dépasser
les dualismes de I’étre et de la valeur, du bios et du /ogos, mais aussi de 'individuel et de 'universel.
La métaphysique de Leibniz offrirait des outils permettant de relativiser 'opposition entre
philosophie de la vie et néokantisme d’une part, entre sciences de la nature et sciences de la culture
d’autre part. Ainsi, les écoles principales du néokantisme (marbourgeois et sud-occidental), aussi
bien que la philosophie de la vie de Simmel ou la phénoménologie de Husserl présentent, selon
Mahnke, les traits d’un « néoleibnizianisme — certes pas toujours conscient »* : néoleibnizianisme
dont releveraient, par exemple, la relativisation de 'opposition entre concept et intuition chez
Cohen, l'effort de Windelband et Rickert — a la suite de Lotze, également cité par Mahnke — pour
penser un concept individuel, la transcendance immanente de la vie chez Simmel, ou I'intuition des
essences 2 méme le phénomene chez Husserl. Tandis que certains observent alors un déplacement
qui irait du néokantisme au « néo-hégélianisme », Mahnke soutient qu’un « systéme des relations »,
dans la forme d’une « synthése harmonique » inspirée de Leibniz constitue un horizon plus adéquat,
pour une philosophie attachée a la variété et a 'individualité des perspectives — et a une relation
féconde avec les sciences — que celui d’une « synthése dialectique », inspirée de Hegel”.

Sans chercher a unifier artificiellement la variété des appropriations de la philosophie de
Leibniz en régime néokantien (ici entendu en un sens tres large), il faut souligner 'importance
accordée a sa métaphysique. Couturat reproche ainsi au Leibniz de Cassirer d’¢tre a la fois trop
métaphysique et trop kantien®. Mais la plupart de nos auteurs, et Cassirer 2 titre exemplaire — sans
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Leibniz, pas de Philosophie des formes symboliques’ —, tirent de cette métaphysique des schémes et des
tigures éclairant les développements les plus récents des sciences, de la mathématique aux sciences
de la culture, en passant par la physique et la biologie®. Les motifs leibniziens se retrouvent d’ailleurs
dans la pratique méme des sciences sociales et de la culture, par exemple chez Simmel ou chez
Wilhelm Wundt, dans le sillage du herbartisme ou, en France, chez Gabriel Tarde. La premiere
publication de Halbwachs, en 1907, est une monographie consacrée a Leibniz. La métaphysique se
voit, en quelque sorte, « sociologisée » ; de fait, parmi les métaphysiques modernes, celle de Leibniz
est certainement celui qui offre le plus de ressources pour problématiser le lien entre le social et
I'individuel (ou l'individualité), entre le tout et sa partie — surtout lorsque cette « partie », souligne
Simmel, a elle-méme vocation a constituer un tout relatif’.

SiT'on remonte plus haut, il est frappant de voir comment les tentatives de rendre Kant plus
« réaliste », au XIXe siccle, ont pu mobiliser, de fagon réitérée et singulicrement diversifiée, le
systeme leibnizien : tout en s’opposant point par point sur la question du devenir, « atomistique
qualitative » des Réels herbartiens et I'ontologie relationnaliste de Lotze partagent le méme cadre
monadologique, et semblent proposer conjointement de redistribuer I'antinomie kantienne du
continu et du discontinu entre le phénomene et I'étre. Telle pourrait d’ailleurs étre une formule
apte a exprimer le projet des philosophies idéal-réalistes nées dans le reflux de 'idéalisme absolu.
En écrivant avec Louis Prat une Nonvelle Monadologie (1899)" et en y intégrant les catégoties ou lois
qu’il avait dégagées dans les Essais de critique générale, Charles Renouvier donne encore un exemple
de cette impulsion profonde a « revenir a Leibniz sur les bases du criticisme »'!, aprés qu’Emile
Boutroux a composé une importante édition de la Monadologie en 1881 et que Désiré Nolen a
confronté les deux systémes dans sa thése remarquée en 1875". En France, Leibniz est un
interlocuteur essentiel de tous les auteurs que 'on rattache au spiritualisme, de Maine de Biran a
Bergson". « Dans I'histoire du XIXe s. frangais, Leibniz est celui qui a rendu possible de concilier
une métaphysique rationaliste avec le spiritualisme (...), non pour réfuter Kant, mais pour le
ramener 2 une vérité plus profonde »'*.

Concilier compréhension scientifique de la matiere et these spiritualiste sur la nature du
monde, comme ce fut ausst le cas de Gustav Fechner cette fois indépendamment de la référence
kantienne, interroger a la fois logiquement et métaphysiquement la nature de la relation, soit pour
elle-méme (Russell, Whitehead), soit afin de construire une these propre sur la structure du monde
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(monisme ou pluralisme ? Celui de Mac Taggart montre cette fois le réinvestissement idéaliste des
schemes leibniziens, qui se discutera de facon contradictoire avec Bradley ou Broad — dont
I'idéalisme tient davantage de Lotze que de Hegel) : autant d’usages possibles de Leibniz, avant que
Strawson n’interroge pour lui-méme le statut de ce que serait un « Leibniz possible », plutot que
réel. Apres un siecle et demi de réappropriations leibniziennes postérieures a Kant, le constat
s’impose que le « Leibniz possible »"° n’appartient a personne : réalismes, idéalismes, idéal-réalismes
y trouvent les uns et les autres une matrice également propre a la formulation des problemes dont

ils ont a se saisit.

« Néo-leibnizianismes ? » — au pluriel et avec un point d’interrogation.

L’idée n’est donc pas d’introduire un nouvel « -isme » dans I’histoire de la philosophie, mais
d’interroger le role structurant qu’a eue la référence a Leibniz dans une bonne part de la philosophie
européenne apres Kant, particuliecrement dans ses orientations dites néokantiennes, au point
parfois d’apparaitre, sinon comme une alternative aux néokantismes, du moins comme un
complément ou une correction nécessaire, notamment sur le plan métaphysique — pour « réaliser »
le sujet transcendantal, pour penser les formes individuelles, pour articuler unité et diversité des
formes d’expression de la vie... — et sur le plan de la théorie de la connaissance, tant il est vrai que
le recours a Leibniz a contribué, dans maints domaines, 2 actualiser la théorie kantienne de la
connaissance. Nous nous intéresserons donc particuliecrement :

- aux divers usages de la philosophie de Leibniz dans les néokantismes, puis dans la
phénoménologie, de Herbart et Lotze a Cassirer ou Honigswald, et Husserl ;

- a la maniere dont des concepts, outils, schemes, figures tirés de la métaphysique leibnizienne
sont mobilisés en théorie de la connaissance, dans '’herméneutique et dans la philosophie de la
culture ;

- a la maniere dont ils sont également mobilisés dans les sciences, et notamment dans les
sciences historiques, sociales et de la culture ;

- aux relectures, sur la période qui nous intéresse, de la logique et de la mathématique
leibniziennes, lorsque ces relectures ne concernent pas exclusivement le champ strict de ces

sciences, mais participent des enjeux indiqués ci-dessus.
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